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ОЛЕГ ОЗМИДОВ: ФОРМУЛА РАСЧЕТНОГО 
СОПРОТИВЛЕНИЯ ГРУНТА БЕЗНАДЕЖНО 
УСТАРЕЛА

Геотехническая лаборатория АО «МОСТДОРГЕОТРЕСТ» нередко выступает 
с яркими заявлениями, подвергающими пересмотру традиционные 
представления, устоявшиеся в инженерной геологии и геотехнике. Вот и 
сегодня наш собеседник Олег Ростиславович Озмидов, президент и 
научный руководитель этой организации, рассказал о том, что всем 
известный модуль деформации Е определяется с помощью модели Мора – 
Кулона без учета ряда особенностей грунтов. Следствие этого – огромные 
экономические потери на этапе строительства фундаментов зданий и 
сооружений. В связи с этим в лаборатории АО «МОСТДОРГЕОТРЕСТ» была 
разработана новая формула для расчета сопротивления грунта с целью 
получения достоверной величины упругого модуля деформации E, что 
может дать значительный экономический эффект.   
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усовершенствованная формула.   
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Ред.: Олег Ростиславович, расска-
жите, пожалуйста, о новых разра-
ботках лаборатории АО «МОСТДОР-
ГЕОТРЕСТ». 

О.О.: В рамках курсов повышения 
квалификации, которые регулярно про-
водятся на базе нашеи лаборатории, 
в частности для експертов Мосгосекс-
пертизы, мы прорабатываем вопрос 
правильного определения модуля де-
формации E. Удивительно, но получать 
его должным образом специалисты до 
сих пор не научились.  

В россииских нормативных докумен-
тах есть два модуля деформации – Е и 
Е50. Вторая характеристика на самом де-
ле является не модулем деформации, 
а параметром гиперболическои зависи-
мости между напряжением и деформа-
циеи в нелинеиных моделях упрочняю-
щегося грунта (HS) или упрочняющегося 
грунта при малых деформациях (HSS). 
А упругии модуль деформации Е – ето 
основнои параметр линеинои модели 
Мора – Кулона, которои специалисты 
пользуются уже более 100 лет. Опреде-
ляют его, как выясняется, неверно. И ето 
несмотря на огромное количество на-
учных диссертации по деформируемости 
грунтов и большое число соответствую-
щих нормативных документов.  

 
Ред.: Почему Вы так в этом уве-

рены? 
О.О.: В ГОСТ 12248.3-2016 сказано, 

что модуль Е определяется для интер-

вала кривои девиаторного нагружения 
от бытового давления P=ρgh до 1,6ρgh. 
Предполагается, что ето линеиныи уча-
сток кривои напряжения. Однако фак-
тически ето не так. Етот участок может 
выити в зону разрушения грунта или 
оказаться в зоне микродеформации 
(microstrain), то  есть за пределами 
строительных деформации в рамках 
сжимаемои толщи. В результате мо-
дуль Е не будет иметь ничего общего с 
реальнои деформациеи грунта под со-
оружением.  

Приходится признать, что в етом 
есть и наша вина: мы тоже участвовали 
в написании данного нормативного до-
кумента и пропустили етот момент. 

 
Ред.: В каких расчетах и на что 

влияет данный параметр? 
О.О.: Прежде всего, етот показатель 

учитывается при расчете осадки соору-
жения. Напомню, основное требование 
к етому параметру: осадка не должна 
превышать предельно допустимую, ко-
торая, в свою очередь, определяется от-
раслевыми сводами правил. Например, 
для сверхпрочных здании она состав-
ляет 18 см. А если модуль деформации 
получается с точностью, условно говоря, 
плюс-минус 300%, как ето происходит 
сеичас, то ни о каких точных результа-
тах расчетов осадки говорить не прихо-
дится. Следствие етого – огромные пе-
рерасходы средств на етапе строитель-
ства фундамента в одном случае или 

большои риск возникновения аварии-
ных деформации здания в другом. 

 
Ред.: В чем, на Ваш взгляд, заклю-

чается проблема? 
О.О.: Дело в том, что не всегда 

возможно наити етот линеиныи уча-
сток, прописанныи в ГОСТ. Указан-
ныи диапазон от 1ρgh до 1,6 ρgh – ето 
произвольныи участок кривои, кото-
рыи может быть как линеиным, так и 
нелинеиным. Предыдущая редакция 
ГОСТ 12248-2010 допускала возмож-
ность визуального определения линеи-
ного участка интерпретатором. Одна-
ко такои подход никого не устраивал – 
прежде всего експертов. Потому что в 
результате геолог мог на свое усмотре-
ние получить абсолютно любои модуль 
деформации. Более того, при большом 
желании можно наити несколько таких 
псевдолинеиных участков и выбрать 
тот, по которому получившееся значе-
ние модуля было бы похоже на таблич-
ное. Но по факту строительства обна-
руживалось, что осадки сооружения 
совершенно другие.  

Составители последнеи редакции 
ГОСТ попытались устранить етот субъ-
ективизм, но, к сожалению, получилось 
весьма неудачно. Мы подготовили пись-
мо в НИИОСП с просьбои дать разъ-
яснения по данному вопросу, потому 
что у наших заказчиков возникают 
определенные проблемы из-за сложив-
шеися ситуации.  

The geotechnical laboratory of JSC “MOSTDORGEOTREST” often makes bright 
statements reconsidering the traditional ideas that have been well 
established in engineering geology and geotechnics. So today, our 
interlocutor Oleg Rostislavovich Ozmidov (president and scientific director of 
this laboratory) said that the well-known deformation modulus (E) is 
determined with the use of the Mohr-Coulomb model without taking into 
account a number of soil features. The consequences of this are huge 
economic losses when constructing the foundations of buildings and 
structures. In this regard, the laboratory of JSC “MOSTDORGEOTREST” has 
developed a new formula for calculating soil resistance in order to obtain a 
reliable value of the elastic deformation modulus (E), which can give a 
significant economic effect. 
 
KEYWORDS: 
elastic deformation modulus; true value; Mohr-Coulomb linear model; non-
linear soil models; load curve; linear section; natural soil pressure; calculated 
soil resistance; improved formula. 

OLEG OZMIDOV: THE FORMULA FOR  
THE CALCULATED SOIL RESISTANCE  
IS HOPELESSLY OUTDATED 
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Ред.: Вы придумали, как можно 
точно определять модуль деформа-
ции E? 

О.О.: Есть совершенно четкие кри-
терии, основанные на таком понятии, 
как расчетное сопротивление грунта. 
Ето то давление, которое можно прило-
жить к грунту, не выходя за линеиныи 
участок кривои нагружения. Кстати, хо-
телось бы отметить: многие неверно 
считают, что етот термин обозначает 
максимальное давление, которое может 
выдержать грунт. Ето не так. Грунт мо-
жет выдержать гораздо большее давле-
ние, но работать при етом будет уже не-
линеино. У нас же стоит задача полу-
чить модуль именно на линеином участ-
ке, то есть когда грунт еще работает как 
пружина, показывая один и тот же мо-
дуль при прямом и обратном нагруже-
нии. То есть если взять интервал от бы-
тового давления до расчетного сопро-
тивления грунта, то мы как раз получим 
значение модуля деформации на линеи-
ном участке. К случаю, отмечу, что тер-
мин «бытовое давление» пришло время 
заменить на более обоснованныи с фи-
зическои точки зрения – на «геостати-
ческое давление». 

Однако важно понимать, что форму-
ла расчетного сопротивления грунта не 
менялась около 70 лет и, разумеется, 
безнадежно устарела. На момент ее раз-
работки считалось, что не бывает пере-
уплотненных грунтов, рассматривалось 
только изотропное напряженное состоя-
ние с одинаковыми горизонтальными и 
вертикальными напряжениями, не из-
мерялось поровое давление и т. д. По-
етому, несмотря на то что формула 
очень длинная, она неточна.  

Мы разработали формулу, учиты-
вающую также все названные парамет-
ры. И уже получили одобрение ряда 
експертов. Ее вид мы представим в 
последующеи публикации. Следова-

тельно, если мы будем в конечном счете 
выделять линеиныи участок на кривои 
от бытового давления с учетом взвеши-
вающего еффекта грунтовых вод и при-
нимать ето за первую точку напряже-
ния, а за вторую точку принимать рас-
четное сопротивление грунта по усовер-
шенствованнои формуле с учетом ре-
ального напряженного состояния и ис-
тории нагружения грунта, то мы полу-
чим достоверное значение упругого мо-
дуля деформации Е. При етом надо 
учитывать, что в случае глубоких кот-
лованов (более 5 м) линеиныи участок 
мы должны получать по кривои повтор-
ного нагружения.  

Таким образом, учитывая вышеизло-
женное, мы сможем смело пользоваться 
моделью Мора – Кулона в линеином 
диапазоне зависимости «напряжение – 
деформация», а также будем абсолютно 
точно знать, на каком етапе нагружения 
модель Мора – Кулона перестает рабо-
тать и когда для точного расчета осадки 
необходим переход к нелинеинои моде-
ли, например упрочняющегося грунта 
(HS), упрочняющегося грунта при ма-
лых деформациях (HSS), слабого грун-
та (SS), слабого грунта учетом ползуче-
сти (SSC). 

 
Ред.: А если речь идет не о выемке, 

а о насыпи, например для автомобиль-
ной или железной дороги? Как в таком 
случае рассчитывать модуль дефор-
мации? 

О.О.: Следует понимать, что любая 
грунтовая насыпь – ето сооружение. По-
етому необходимо рассматривать грун-
товыи массив под дополнительнои на-
грузкои. Обычно насыпи на слабых 
грунтах высотои до 6 м позволяют оста-
ваться в линеинои зоне кривои нагру-
жения. А при большеи высоте насыпи 
мы уже выходим за расчетное сопротив-
ление грунтов и требуется переход к не-

линеинои модели, поскольку модель 
Мора – Кулона даст совершенно невер-
ныи результат.  

 
Ред.: Заказчики соглашаются с та-

кой постановкой вопроса? 
О.О.: С етим, конечно, все непросто. 

Сеичас устоялась такая практика, что за-
казчики с ограниченным бюджетом, не-
смотря ни на какие доводы, требуют ис-
пользовать исключительно линеиную 
модель Мора – Кулона. Даже тогда, ко-
гда ее применение заведомо будет при-
водить к неточным результатам. А «бо-
гатые» заказчики везде прописывают 
применение нелинеиных моделеи – даже 
там, где они вовсе не нужны. Поетому 
я уверен, что критерии применения тои 
или инои модели должны быть четко 
прописаны в ГОСТ. В противном случае 
могут возникать неразрешимые споры 
между изыскателями и проектировщи-
ками. Если в конечном счете возникнут 
проблемы при експертизе, то виноватым 
окажется именно изыскатель, поскольку 
он не обеспечил исходными данными 
проектную документацию.  

В связи с етим можно вспомнить, что 
известнеишии ученыи в области меха-
ники грунтов, геомеханики и инженер-
нои геологии Николаи Александрович 
Цытович в свое время говорил, что при 
расчете осадок важно не ошибиться 
на порядок, то есть в 10 раз. Но при со-
временном высотном строительстве та-
кои подход, конечно, уже недопустим.  

В масштабе страны разработки нашеи 
лаборатории АО  «МОСТДОРГЕО-
ТРЕСТ» позволят получить невероятныи 
економическии еффект – с ежегоднои 
економиеи в десятки и сотни миллиардов 
рублеи. Сеичас мы готовим подробную 
публикацию по обозначеннои теме. Ко-
нечно, думаю, у нас, как всегда, будет 
много оппонентов, но мы готовы к про-
фессиональным дискуссиям. 

С 2022 года журнал «ГеоИнфо» выходит  
в формате *PDF. 10 выпусков в год.
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ГЕОТЕХНИЧЕСКАЯ 
ЛАБОРАТОРИЯ ПЯТОГО 
ПОКОЛЕНИЯ 
Лаборатория оснащена отечественным  
и зарубежным оборудованием последнего 
поколения по всем направлениям 
деятельности лаборатории: испытания 
дисперсных, скальных, мерзлых грунтов  
и геокомпозитов. 

На постоянной основе работают курсы 
повышения квалификации для экспертов  
в области геотехники. 

Организован постоянный доступ 
супервайзеров и общедоступная онлайн 
трансляция работы лаборатории на портале 
Геоинфо и сайте лаборатории. 


