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ДЬЯЧЕНКО ЛЮДМИЛА  

Специальный корреспондент

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСАДКИ: ПОЧЕМУ 
БУРОСЕКУЩИЕ СВАИ МОГУТ РАЗРУШАТЬ 
ОКРУЖАЮЩУЮ ЗАСТРОЙКУ 

АННОТАЦИЯ  

Возведение новых объектов бывает небезопасным для соседних зданий, 

особенно исторических, с мелкозаглубленными фундаментами на слабых 

грунтах.  

О проблемах и ответственности всех участников цепочки шла речь на 

вебинаре «Технологические осадки при устройстве ограждения котлована 

из буросекущих свай в условиях плотной городской застройки». 

Дискуссия была организована на онлайн-площадке Forum-100+ по 

инициативе НИИОСП им. Н.М. Герсеванова АО «НИЦ Строительство».  

Технологические осадки плохо прогнозируются. Снизить риски при 

устройстве ограждающей конструкции из буросекущих свай путем 

применения различных технологий усиления фундаментов не всегда 

возможно. Требуется высокая квалификация и ответственность 

специалистов, которые возводят здание.  

Участники вебинара рассказали об объектах, при сооружении которых 

использовался метод буросекущих свай при ограждении котлована. 

Прозвучали примеры как идеальные, так и плачевные. Данная проблема 

сейчас широко обсуждается в научно-технических кругах.  

Редакция «ГеоИнфо» представляет самые интересные моменты, которые 

прозвучали на вебинаре.  

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  

ограждение котлована; буросекущие сваи; окружающая застройка; 
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Почему проблема тревожит 
ученых ► 

Как подчеркнули участники дискус-

сии, геотехника пронизывает все жиз-

ненные циклы объекта от инженерных 

изыскании, проектирования, строитель-

ства, експлуатации до демонтажа. 

В то же время геотехнические прогнозы 

и расчеты весьма чувствительны к тех-

нологии выполнения работ. 

«Многие процессы мы не можем пред-

сказать аналитическими и численными 

методами. Здесь на помощь приходят ем-

пирические подходы и применение сопо-

ставимого опыта», – прокомментировал 

директор НИИОСП им. Н.М. Герсевано-

ва Рафаель Шарафутдинов.  

Например, при подземном строи-

тельстве специалисты научились доста-

точно точно прогнозировать деформа-

ции ограждения котлована и осадки 

окружающеи застроики от статических 

воздеиствии.  

В то же время для того, чтобы сде-

лать стену в грунте, применяются опре-

деленные технологии: траншеиныи, 

сваиныи или инои комбинированныи 

метод проведения работ. В результате 

возникают технологические осадки, ко-

торые зависят от конкретных грунтовых 

условии, соблюдения самои технологии 

и от деиствии подрядчика. Порои воз-

никают сверхнормативные осадки зда-

нии и сооружении. 

На сегодняшнии день многие про-

ектировщики никак не учитывают воз-

можные технологические осадки. Часто 

на етот факт не обращает внимания и 

експертиза, хотя требования по учету 

есть в нормативных документах. Более 

того, в методических рекомендациях 

1998 года, которые разрабатывал НИ-

ИОСП, шла речь о необходимости учи-

тывать технологические воздеиствия и 

применять специальные приемы по их 

сокращению. Об актуальности пробле-

мы говорит и тот факт, что было защи-

щено несколько научных диссертации в 

Москве и Санкт-Петербурге.  

«В етом году в наш институт пришло 

на рассмотрение несколько проектов, 

в которых был высокии риск техноло-

гических осадок от ограждении котло-

ванов вплотную к зданиям. После бур-

ных обсуждении было принято решение 

провести научно-техническии совет ин-

ститута с выработкои единои позиции. 

На наш взгляд, проблема требует более 

широкого обсуждения и охвата аудито-

рии», – пояснил Шарафутдинов. 

Можно ли управлять 
положением фундаментов ► 

Ограждающие конструкции при 

устроистве глубокого котлована дела-

лись не всегда, да и слишком близко к 

существующим зданиям раньше не 

строили. Например, ничего подобного 

не было при закладке МГУ. Главныи 

корпус университета высится на просто-

ре и опирается на бетонную плиту.  

Торговыи центр «Охотныи ряд» стал 

однои из первых грандиозных подзем-

ных строек в Москве. Технология 

устроиства стены в грунте траншеиного 

типа была известна в России, однако на 

тот момент не было достаточного коли-

чества оборудования для ее устроиства, 

поетому пригласили турецких строите-

леи. В итоге ограждающая конструкция 

была возведена почти вплотную к сте-

нам существующих здании.  

Весь период строительства велись 

геодезические наблюдения за осадками 

D'YACHENKO LYUDMILA   
Special correspondent 

ABSTRACT  

The construction of new facilities can be unsafe for neighboring buildings 
(especially historical ones) with shallow foundations on soft soils. 

The problems and responsibilities of all the participants in the chain were 
discussed at the webinar “Technological settlements during the construction 
of a foundation pit shoring made of secant piles in the conditions of tight 
urban development”. The discussion was organized at the Forum-100+ online 
platform on the initiative of the N.M. Gersevanov NIIOSP of JSC ”NITs 
Stroitel’stvo”. 

Technological settlements is poorly predicted. It is not always possible to 
reduce the risks in the construction of a foundation pit shoring made of 
secant piles by using various technologies of strengthening foundations. 
High qualifications and responsibilities of specialists who construct the 
building are required. 

The participants of the webinar told about the objects, in the construction of 
which the method of secant piles was used when constructing foundation pit 
shorings. There were both ideal examples and deplorable ones. This problem 
is now widely discussed in scientific and technical circles. 

The editorial staff of the “GeoInfo” journal presents here the most interesting 
moments that were noted at the webinar. 

 

KEYWORDS: 

foundation pit shoring; secant piles; surrounding buildings; technological 
settlements; geotechnical forecasts.

TECHNOLOGICAL SETTLEMENTS:  

WHY SECANT PILES CAN DESTROY  

THE SURROUNDING BUILDINGS
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близрасположенных здании, которые 

показали прекрасные результаты  – 

осадки были минимальными. В старин-

ном особняке, где были предприняты 

защитные меры, осадки составили всего 

3 мм. В здании, где такие меры не при-

нимались, осадки оказались выше – от 4 

до 6 мм.  

«На начальном етапе, при устроистве 

первых захваток стены в грунте, прово-

дился мониторинг, и когда стало ясно, 

что перемещения минимальные, было 

принято решение по массовому изго-

товлению захваток стены в грунте», – 

прокомментировал заместитель дирек-

тора НИИОСП Олег Шулятьев,  

Одна из защитных мер, которая при-

меняется сегодня – ето создание геотех-

нического барьера по методу компенса-

ционного нагнетания (инъекции) це-

ментного раствора в грунт. Он помогает 

компенсировать деформации, произо-

шедшие при создании ограждающеи 

конструкции.  

Например, при возведении здания на 

Можаиском Валу в Москве был выпол-

нен котлован полузакрытым методом 

подземного строительства «сверху 

вниз» (Top-Down) и использования рас-

порных конструкции. Предварительно, 

до устроиства стены в грунте, между 

фундаментом существующего здания и 

будущеи стенои в грунте был сделан 

геотехническии барьер, которыи позво-

лил безболезненно для здания выпол-

нить ограждения котлована, вырыть сам 

котлован и внутри него выстроить зда-

ние. Осадки фундаментов защищаемо-

го здания были минимальными.  

Конечно, подъем или осадка фунда-

ментов дома никогда не радует его оби-

тателеи, что ярко проявилось в истории 

с сооружением Алабяно-Балтииского 

автомобильного тоннеля в Москве. Ре-

шено было укрепить грунты методом 

струинои цементации (Jet Grouting) 

и установкои сваи в три-четыре ряда.  

Однако в процессе строительства все 

равно возникали проблемы. Осадки 

сталинского здания составляли несколь-

ко сантиметров. Жители жаловались, 

что у них перекосились двери, которые 

пришлось чинить. Затем строители 

«подкачивали» здание. И тогда двери в 

квартирах перекашивались в обратную 

сторону, им снова требовался ремонт, 

жители снова жаловались.  

Почему виноваты 
проектировщики ► 

Технологические осадки, превышаю-

щие предельно допустимые нормы, не-

редко связаны с буросекущими сваями. 

Ето происходит из-за разуплотнения 

грунта и вибродинамического воздеи-

ствия в процессе устроиства сваи, а так-

же отклонения сваи от вертикали. Они 

расходятся, происходит суффозия грун-

та с образованием на поверхности про-

садочных воронок.  

Однако, по словам О. Шулятьева, ис-

пользовать буросекущие сваи все же 

можно, но все зависит от особенностеи 

грунта и соблюдения технологии. Реко-

мендуется отрабатывать технологию на 

опытном участке с мониторингом мас-

сива грунта и окружающеи застроики, 

усиливать фундаменты, подбирать обо-

рудование на самыи худшии случаи, 

контролировать вертикальность сваи, 

жестко выдерживать сроки выполнения 

работ. В случае аварииных остановок 

работ – предусматривать компенсирую-

щие мероприятия. 

«Главная проблема – в проектиров-

щиках. Часто приходится сталкиваться 

с тем, что они что-то запроектировали, 

а вопросы, связанные с технологиеи ра-

боты и технологическими осадками, 

не считают своими... Я считаю, что нуж-

но не просто нарисовать ограждающую 

конструкцию в условиях плотнои город-

скои застроики, но и вписаться в пре-

дельные осадки по существующим нор-

мам. Проектировщик должен понимать, 

как будет работать конструкция. Когда 

мы выполняем буросекущие сваи в 

сложных условиях, где песок и вода, не-

обходим постоянныи контроль, в том 

числе со стороны геотехников», – про-

комментировал Олег Шулятьев. 

Однако проектировщики все же ви-

новаты не всегда. Иногда ошибаются 

строители. 

Почему виноваты подрядчики ► 
Специалисты, которые занимаются 

мониторингом на строиплощадке, мо-

гут только давать рекомендации. Под-

рядчики могут послушать, а сделают 

или нет – ето уже на их усмотрение.  

Необычная история приключилась 

со зданием Главного штаба Ермитажа. 

Архитектор Карл Росси работал над 

ним в начале 19 века и сделал его каче-

ственным настолько, насколько ето бы-

ло возможно в ту пору. Как будто пред-

видел, что спустя 200 лет сюда придут 

недобросовестные мастера и установят 

буросекущие сваи, которые разоидутся 

вверху и внизу. 

Как пояснил Алексеи Шашкин, когда 

ограждение плотное, чуть с конусом, 

оно не пропускает воду, а из-за того что 

оно получилось «растопыренным», под 

зданием Росси образовался провал пло-

щадью 15 квадратных метров и глуби-

нои 1,5 метра, ниже подошвы истори-

ческих фундаментов. 

Здание не рухнуло, удержалось на де-

ревянных сваях Росси. Ни один камень 

не упал. Памятник спасли, несмотря на 

то что потоки воды, хлынувшие между 

сваями, вымывали грунт.  

Дальше все ето тампонировалось, 

инъецировалось, велись поиски скры-

тых провалов. Их искали геофизиче-

скими способами, измеряя микросеис-

мы (колебания земнои поверхности ма-

лои амплитуды). «Их надо уметь изме-

рять и извлекать результат. Вся земля – 

ето колебательныи контур. Выяснить, 

где под Ермитажем разуплотненные 

грунты, нам помогло землетрясение, ко-

торое случилось на Фукусиме», – про-

комментировал Алексеи Шашкин.  

Что касается конкуренции техноло-

гии, то, по мнению експерта, буросеку-

щие сваи ни в какое сравнение не идут 

с траншеиным способом ограждения 

котлована, потому что только в цельнои 

стене можно расположить арматуру там, 

где нужно по расчету. Но такую стену в 

севернои столице мало кто умеет делать.  

Таким образом, важно не только по-

добрать технологию, которая позволит 

минимизировать технологические осад-

ки, но и наити подрядчиков, которые бу-

дут следовать технологии. Потому-то в 

Санкт-Петербург порои и приглашаются 

иногородние строительные организации, 

которые работают аккуратно. 

Алексеи Шашкин выразил уверен-

ность, что можно создавать любые под-

земные пространства в любои окружаю-

щеи среде. И хотя перспектива – за 

цельнои стенои в грунте, буросекущие 

сваи не стоит сбрасывать со счетов, ведь 

иногда только такои способ ограждения 

котлована самыи приемлемыи.  

Какие бывают буросекущие 
сваи ► 

Генеральныи директор петербургско-

го института «Геореконструкция» Алек-

сеи Шашкин остановился на том, что 

ограждение котлована из буросекущих 

сваи может выполняться по-разному. 

Классическии вариант – когда четные 

сваи («жесткие») делаются с армирова-

нием, а нечетные («мягкие») – без ар-

мирования.  

Следующии способ – ограждение 

котлована из касательных сваи, даже с 

зазором между ними. Но ето подходит, 

когда нет проблем с водои. Если же во-

да мешает работать, тогда между каса-

тельными сваями делаются «замки» с 

помощью струинои цементации грунта.  
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Санкт-Петербург стоит на толще сла-
бых водонасыщенных глинистых грун-
тов. Твердое на первыи взгляд вещество 
становится жидким при любых техно-
генных воздеиствиях, в том числе свя-
занных со строительством сваи. Каза-
лось бы, в етих природных условиях, 
где вдобавок много исторических зда-
нии, нужно особо тщательно выбирать 
технологии, но практика бывает инои. 
А. Шашкин привел несколько приме-
ров, когда недобросовестные подрядчи-
ки погубили соседние особняки. На ви-
новных были заведены уголовные дела.  

В 1994 году для устроиства котлова-
на глубинои 7 м под строительство го-
стиницы «Невскии палас» выполнялась 
стенка из буросекущих сваи под защи-
тои обсадных труб. Сначала были уста-
новлены нечетные сваи диаметром 
600 мм на глубину 24 м, затем – арми-
рованные четные. Из-за вибрационных 
воздеиствии произошло избыточное из-
влечение грунта из сваи.  

«В таком случае нужны гидропригруз 
и пробка. Сделать пробку при разбури-
вании сваи достаточно сложно, потому 
что их непросто разбурить. Для сохране-
ния пробки необходим пригруз, но под-
рядчики не только его не сделали, они да-

же представления о нем не имели. Когда 
я пытался потребовать от подрядчика вы-
полнить работы с гидропригрузом, полу-
чил ответ: “Спорим, у меня не получит-
ся”». Шансов выиграть етот спор у меня 
не было, в результате три здания получи-
ли осадки больше 25 см и были разобра-
ны», – рассказал Алексеи Шашкин. 

Аналогичная история произошли 
при строительстве дома № 8 на Мичу-
ринскои улице в Санкт-Петербурге. По-
ка возводили новое здание, в соседнем 
образовалась трещина 10 см. Также 
на Лиговском проспекте, 26–30, памят-
ники архитектуры получили осадки 22 
и 9 см и были разобраны.  

Все зависит от специалистов.  
И денег… ► 

Любои проект – только тогда проект, 
когда осуществим, как подытожили 
участники вебинара. Под проектом под-
разумеваются не только «нарисованные 
линии с точечками арматуры», но и тех-
нологии, которые не навредят.  

Ответственность за разрушение со-
седних здании лежит на всех. На авто-
рах проекта, если они заложили непра-
вильную технологию, на исполнителях, 
на представителях експертизы.  

Когда експертиза негосударствен-
ная, как нередко бывает, она мешает 
наведению порядка в области проекти-
рования. Ето примерно как платные 
екзаменаторы: хочешь получить отлич-
ную отметку – платишь, и тебе ставят 
пятерку.  

«Какие бы честные люди ни труди-
лись в негосударственнои експертизе, 
все равно они получат деньги только то-
гда, когда напишут положительное за-
ключение. Они – заложники ситуации. 
Не должно быть никакои негосударст-
веннои експертизы», – считает Алексеи 
Шашкин.  

В таких сложных геотехнических 
условиях, как в Санкт-Петербурге, не-
обходимо сопровождение проекта 
опытными геотехниками и научно-тех-
ническии мониторинг. 

«Тематика технологических осадок 
весьма актуальна в геотехнике, – подвел 
черту Рафаель Шарафутдинов. – Наи-
большая опасность для здании кроется 
в слабых грунтах с высоким уровнем 
подземных вод. На мои взгляд, нет иде-
альнои технологии. Каждую необходи-
мо подбирать под конкретные геотехни-
ческие условия, окружающую застрои-
ку, грунты и фундамент». 
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