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ПРОБЛЕМЫ ЛАНДШАФТНОЙ АРХИТЕКТУРЫ: 
СПРОЕКТИРОВАННЫЕ ГОРОДСКИЕ 

ЭКОСИСТЕМЫ И ИХ ОБЩЕСТВЕННОЕ 

ПРИЗНАНИЕ

АННОТАЦИЯ  

Представляем вниманию читателей немного сокращенный и 

адаптированный перевод статьи итальянского исследователя Эммы 

Салиццони «Проблемы ландшафтной архитектуры: спроектированные 

городские экосистемы и их общественное признание» (Salizzoni E., 2021), 

опубликованной в специальном выпуске Constructed Natures: Shaping 

Ecology through Landscape Design («Квазиприродная среда: 

формирование экологии с помощью ландшафтного дизайна») журнала 

Sustainability («Устойчивое развитие») издательством MDPI 

(Multidisciplinary Digital Publishing Institute – «Институт 

мультидисциплинарных электронных публикаций»). Эта статья находится 

в открытом доступе на сайте MDPI в соответствии с лицензией Creative 

Commons Attribution License (CC BY). Данная лицензия позволяет 

распространять, микшировать, адаптировать, переводить и использовать 

эту работу, даже в коммерческих целях, при условии ссылки на 

первоисточник. В нашем случае полная ссылка на источник для перевода 

(Salizzoni E., 2021) приведена в конце статьи.  

Создание новых экосистем в городских условиях имеет неоспоримые 

преимущества для горожан с точки зрения увеличения биоразнообразия и 

предоставления экосистемных услуг в городах и их окрестностях. Однако 

проектирование новых экосистем на территориях с высокой плотностью 

населения или подвергающихся интенсивному использованию может 

оказывать и негативные воздействия на антропогенную составляющую и 

вызывать социальные конфликты, что может подрывать эффективность 

таких проектов.  

Переведенная статья посвящена совершенно неизученному вопросу 

«антропных издержек», которые могут генерировать новые городские 
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ABSTRACT  

We bring to the attention of the readers a slightly abridged and adapted 
translation of the article “Challenges for landscape architecture: designed 
urban ecosystems and social acceptance” by Emma Salizzoni, who is an 
Italian investigator (Salizzoni E., 2021). It was published in 2021 in the 
special issue “Constructed Natures: Shaping Ecology through Landscape 
Design” of the journal “Sustainability” by the MDPI publisher 
(“Multidisciplinary Digital Publishing Institute”). This article is in the open 
access on the MDPI website under the Creative Commons Attribution License 
(CC BY), which allows it to be distributed, modified, remixed, translated, 
adapted, and used for any purpose (even commercial one) provided that the 
types of changes are noted and the original source is referred to. In our case, 
the reference to the original paper (Salizzoni E., 2021) is given at the end.  

The creation of new ecosystems within urban contexts has undeniable 
benefits for city dwellers in terms of increased urban biodiversity and related 
provisioning of ecosystem services. However, designing new ecosystems in 
areas with a high population density or which are subjected to intensive use 
may also generate negative impacts on the anthropic dimension and cause 
social conflicts that, in turn, can undermine the effectiveness of projects. This 
article (Salizzoni E., 2021) focuses on the quite unexplored issue of anthropic 
“costs” that new urban ecosystems can generate, and on design and 
management challenges that they open up in terms of social acceptance.  

Landscape Architecture is an interdisciplinary branch of urban planning 
aimed at organizing the environment by combining natural, building and 
architectural components into a holistic composition from aesthetic, 
environmental, functional, and technical and economical viewpoints. Its goal 
is to create a favorable outdoor environment for the life activities, rest, 
relaxation, and recreation of people in outdoor spaces in cities, towns, 

экосистемы, а также соответствующим проблемам их проектирования и управления с точки зрения 
общественного признания.  

Ландшафтная архитектура – это междисциплинарная отрасль градостроительства, направленная на 
организацию окружающей среды с объединением природных, строительных и архитектурных компонентов в 
целостную композицию с эстетической, этической, экологической, функциональной и технико-экономической 
точек зрения. Ее целью является формирование благоприятной внешней среды для жизнедеятельности и отдыха 
людей на открытых пространствах в городах, а также в пригородных и курортных зонах. Поэтому ландшафтная 
архитектура, с точки зрения автора переведенной статьи, является наиболее подходящей основой для принятия 
целостного подхода к проектированию новых городских и пригородных экосистем.  

В статье рассматриваются три итальянских проекта по ландшафтной архитектуре, при реализации которых, 
помимо всего прочего, были выполнены пространственные мероприятия, направленные на содействие 
положительному восприятию, пониманию и принятию созданных или воссозданных экосистем и их 
дальнейшему сохранению при возможных антропогенных воздействиях. Однако этим усилиям иногда угрожает 
недостаток (или отсутствие) сопутствующих оперативных мер, таких как вовлечение заинтересованных сторон, 
обслуживание и поддержание объекта на необходимом уровне. И все же сосуществование уязвимых мест 
обитания живых организмов и городских функций не является утопическим, а просто требует, чтобы при 
развитии проектов эффективно сочетались экологические науки, ландшафтное проектирование (архитектура, 
дизайн), правильное управление и социально ориентированные меры.  

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  

ландшафтная архитектура; спроектированные экосистемы; городское биоразнообразие; общественное 
признание. 
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ВВЕДЕНИЕ ►  
К настоящему времени широко при-

знаны многочисленные преимущества, 

которые может дать биоразнообразие в 

городских раионах [1]. Более того, го-

родское планирование и проектирова-

ние с учетом биоразнообразия стано-

вится все более актуальным [2, 3]. Реа-

лизация таких проектов может вклю-

чать как сохранение и увеличение био-

разнообразия существующих открытых 

пространств, так и создание новых по-

добных пространств внутри городов 

или в пригородах и курортных зонах. 

В даннои статье основное внимание 

уделяется второи категории проектов, 

особенно тем из них, которые пред-

усматривают создание новых екосистем, 

а именно «спроектированных екоси-

стем» [4], в городских или пригородных 

раионах. 

Ети проекты направлены на созда-

ние конкретных систем взаимосвязеи 

между биотическими и абиотическими 

функциями на основе обустроиства 

определенных сред обитания растении 

и животных в городских или пригород-

ных условиях и на предоставление со-

ответствующих екосистемных услуг. 

Однако, если преимущества для людеи, 

обеспечиваемые созданными или пре-

образованными городскими террито-

риями с наличием биоразнообразия, хо-

рошо известны и бесспорны  [5], 

то нельзя забывать, что создание новых 

екосистем в условиях высокои плотно-

сти населения или на интенсивно ис-

пользуемых участках может вызывать и 

негативные воздеиствия на восприятие, 

привычную жизнь и деятельность лю-

деи [6], приводя к социальным кон-

фликтам.  

Ето почти не исследованная пробле-

ма как на теоретическом, так и на прак-

тическом уровне. Поетому в даннои ра-

боте хотелось бы попытаться перевер-

нуть некоторые наиболее устоявшиеся 

точки зрения, сосредоточив внимание 

на «антропных издержках», которые мо-

гут быть вызваны созданием новых еко-

систем в городских и пригородных раи-

онах, и остановиться на соответствую-

щих проблемах проектирования и 

управления, которые могут возникнуть 

в отношении общественного признания.  

Потенциал новых екосистемных про-

ектов по провоцированию социальных 

конфликтов в основном связан с опре-

деленными елементами, которые могут 

быть созданы в разных екосистемах (на-

пример, дюнных, лагунных или лесных) 

и обычно характеризуют тот или инои 

тип проектных деиствии. Ето может 

быть, например, когда:  

новыи участок и связанные с ним еко-•

системные функции заменяют прежние 

устоявшиеся виды использования терри-

тории и, как правило, ограничивают при-

сутствие людеи для защиты созданных 

мест обитании живых организмов;  

на новом участке воссоздаются ранее •

существовавшие екосистемы, которые 

были полностью уничтожены в резуль-

тате самои последнеи трансформации 

территории и о которых местные жите-

ли не знали;  

новыи участок характеризуется боль-•

шими физическими и функциональны-

ми различиями с окружающими терри-

ториями, что определяет тесное сосу-

ществование очень разных функции и 

пространств.  

Поетому между местным населением 

и планировщиками/администраторами 

могут возникать конфликты – в первую 

очередь, по поводу замены устоявшихся 

практик использования того или иного 

участка, а также исключения опреде-

ленных «игроков» с трансформируемои 

территории.  

Такого рода конфликты («конфлик-

ты сохранения», «конфликты биоразно-

образия») [7–10] могут усугубляться со-

путствующим непониманием или недо-

статочным пониманием жителями цен-

ности измененнои территории. Значи-

тельная часть местного населения ни-

когда не сталкивалась с ранее существо-

вавшими екосистемами, которые обыч-

но пытаются восстановить с помощью 

подобных проектов, – и ето также мо-

жет обуславливать непонимание ценно-

сти реализации того или иного проекта 

и его слабую социальную поддержку.  

Такое явление, известное как «син-

дром сдвига исходного уровня» [11], 

или «амнезия поколения» [12,  13], 

представляет собои одну из основных 

угроз для еффективности природо-

охраннои политики в городах. В соот-

ветствии с теориеи «сдвига исходного 

уровня» окружающая среда, с которои 

мы сталкиваемся в жизни, является от-

правнои точкои для оценки текущих и 

будущих ее условии. Поетому при не-

прерывнои деградации окружающеи 

среды может повыситься общественная 

терпимость к обеднению качества того 

или иного ландшафта, а также могут из-

мениться ожидания людеи относитель-

но желаемого состояния природнои сре-

ды [14]. Так что новые городские еко-

системы не обязательно воспринимают-

ся как дополнительная ценность. Дан-

ныи процесс также подпитывается про-

грессирующеи утратои взаимодеиствия 

человека с природои – «угасанием опы-

та» [15–17], и ето может ускорить поте-

рю воспоминании о более ранних со-

стояниях окружающеи среды.  

И наконец, конфликты могут быть 

также связаны с критическими взаимо-

деиствиями между фаунои и людьми 

(аналогично «конфликтам дикои приро-

ды» [18, 19]), вызванными не всегда 

преднамереннои интродукциеи новых 

видов [20, 21] и, в более общем плане, 

пространственнои близостью между 

suburban, and resort areas. So, Landscape Architecture seems to be the most appropriate framework for adopting a 

holistic approach to the design of new urban ecosystems.  

The article (Salizzoni E., 2021) analyzes three Italian landscape architecture projects. All those projects adopted 

spatial measures oriented at fostering perception, understanding, and acceptance of the recreated ecosystems, while 

preserving them from anthropic impacts. However, those efforts are sometimes jeopardized by a lack of concomitant 

operational measures, such as stakeholder involvement and site maintenance. Co-existence of delicate habitats and 

urban functions is thus not utopian but asks that projects effectively integrate ecological sciences, landscape design 

and management, as well as social-oriented practices.  
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природными екосистемами и городски-

ми пространствами и функциями.  

При проектировании екосистем не-

обходимо уметь управлять подобными 

конфликтами или, что еще лучше, 

предотвращать их. Мы говорим «не-

обходимо» не только из-за общеи по-

требности в социальнои устоичивости, 

но и потому, что другая сторона кон-

фликта, то есть общественное призна-

ние, оказывает очевидное влияние на 

еффективность реализации того или 

иного проекта. Социальное признание 

преобразованнои территории деистви-

тельно является основои для ее пра-

вильного использования, способствуя 

смягчению или предотвращению отри-

цательных антропогенных воздеиствии 

на екосистему [22–25].  

Осознание важности учета социаль-

ных аспектов и последствии и принятия 

соответствующего целостного подхода 

при проектировании новых екосистем, 

безусловно, растет даже в самых «суро-

вых» науках в отрасли екологическои 

инженерии [26, 27]. Но все же такое 

осознание пока не получило широкого 

распространения ни в научных иссле-

дованиях, ни на практике [28].  

Внутренняя сложность такои дис-

циплины, как ландшафтная архитекту-

ра, которая все больше фокусируется на 

проектах, способных синергетически 

решать екологические, естетические и 

етические проблемы [29, 30], кажется 

идеальнои основои для принятия це-

лостного подхода к созданию новых го-

родских екосистем [31, 32] и решения 

возникающих при етом проблем, в том 

числе и в социальном плане. В частно-

сти, ландшафтная архитектура обладает 

потенциалом для укрепления суще-

ствующих связеи между положитель-

ным восприятием, пониманием и при-

нятием ценности городского биоразно-

образия [33–35].  

Для достижения етои цели представ-

ляется краине важным, что проекты в 

сфере ландшафтнои архитектуры для 

создания новых городских екосистем 

должны основываться, в частности, 

на  следующих двух основных тесно 

взаимосвязанных наборах мер:  

1) пространственные меры, направ-

ленные на включение (или повторное 

включение) людеи в проектируемую зо-

ну (хотя и контролируемым образом), 

для помощи правильному взаимодеи-

ствию человека и созданнои (или вос-

созданнои) екосистемы;  

2) оперативные меры, направленные на: 

 активное вовлечение местных за-•

интересованных сторон в процесс про-

ектирования, чтобы способствовать их 

пониманию целеи проекта и ценности 

новои екосистемы,  

управление участком для содеиствия •

его правильному использованию,  

поддержание ландшафта, чтобы из-•

бежать неконтролируемых процессов, 

которые могли бы поставить под угрозу 

мирное сосуществование между людь-

ми и представителями живои природы.  

Цель етои статьи – проанализировать 

применение и результаты двух указан-

ных наборов мер в недавно реализован-

ных в Италии проектах по ландшафт-

нои архитектуре, направленных на соз-

дание новых екосистем в городских и 

пригородных условиях. Ето обсуждение 

может иметь особую ценность для Ита-

лии, где создание новых екосистем в 

плотно застроенных и густонаселенных 

раионах пока не является распростра-

неннои практикои по сравнению с ря-

дом других стран [36].  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ►  

Для обсуждения вышеупомянутых 

вопросов были выбраны три итальян-

ских проекта ландшафтнои архитекту-

ры по созданию новых екосистем в го-

родских или пригородных условиях. 

Несмотря на разницу между етими еко-

системами (дюннои, водно-болотнои, 

леснои), выбранные случаи характери-

зуются: 

изменением устоявшихся видов ис-•

пользования территории и ограничени-

ем человеческого влияния;  

воссозданием ранее существовавших •

екосистем, полностью уничтоженных 

недавнеи трансформациеи территории;  

формальным и функциональным от-•

личием заново обустроеннои террито-

рии от окружающих пространств.  

Ети общие особенности позволили 

рассмотреть три выбранных случая в 

свете потенциальных или реальных со-

циальных конфликтов, вызванных соот-

ветствующими проектами, и проанали-

зировать меры, принятые для их разре-

шения.  

Конфликты, связанные с преобразо-

ванием выбранных для анализа терри-

тории, были либо предотвращены, либо 

урегулированы по ходу дела, либо оста-

лись скрытыми и еще еффективно не 

разрешились.  

Таким образом, случаи из практики 

по созданию новых городских или при-

городных екосистем, даже не самые луч-

шие, безусловно, можно анализировать 

как ценные експерименты по подходам 

к ландшафтному проектированию, на-

правленным в том числе и на решение 

проблем, связанных с соответствующи-

ми социальными конфликтами.  

Ознакомление с исследованиями 

случаев из такои практики направлено 

на то, чтобы выделить два набора мер, 

уже упоминавшихся выше:  

пространственные меры, направлен-•

ные на привлечение людеи в трансфор-

мированную зону (такие как проекти-

рование конкретных маршрутов или 

зон отдыха);  

оперативные меры, направленные на •

активное привлечение руководства раи-

она и других заинтересованных сторон 

к развитию проекта, а также к поддер-

жанию на нужном уровне преобразо-

ваннои территории.  

Выбранные случаи, которые будут 

далее проанализированы в статье, отно-

сятся в первую очередь к такои дисцип-

лине, как ландшафтная архитектура, 

поетому их обсуждение будет в основ-

ном сосредоточено на качественных 

аспектах проектов, а не на количествен-

ных. Для исследовании в основном ис-

пользовались литературные источники, 

посещения объектов и прямые контак-

ты с ландшафтными архитекторами, 

местными властями и людьми, пользую-

щимися соответствующими террито-

риями. Ети непосредственные контак-

ты, дополненные наблюдениями за ча-

стотои использования измененных уча-

стков и изучением публикации в мест-

ных газетах, позволили качественно 

оценить общественное признание 

трансформации, а также существова-

ние, причины и характер возможных 

социальных конфликтов.  

СЛУЧАИ ИЗ ПРАКТИКИ ►  

Новая дюнная экосистема 

пляжа «Сан-Пьетро» ► 

Здесь речь поидет о проекте рекон-

струкции екосистемы прибрежных дюн 

вдоль пляжа «Сан-Пьетро» в коммуне и 

одноименном городке Валледория, нахо-

дящихся в провинции Сассари в италь-

янскои автономнои области Сардиния 

(на одноименном острове). Ети места ха-

рактеризуются интенсивным пляжным 

туризмом. На пляж «Сан-Пьетро» выхо-

дят объекты для отдыха и сосновыи лес, 

где расположен курорт San Pietro a Mare 

(«Сан-Пьетро-а-Маре»). 

До начала развития проекта парал-

лельно побережью недалеко от пляжа 

проходила дорога, построенная в 1980-

х годах, которая обеспечивала прямои 

доступ к берегу для автомобилеи. 

Строительство етои дороги, автостоя-

нок и подпорных и защитных стен не 
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только полностью уничтожило первона-

чальную екосистему дюн (рис. 1), но и 

неудачно видоизменило прибрежную 

зону, что стало значительно способство-

вать процессам ерозии и общему от-

ступлению морскои береговои линии.  

Чтобы справиться с ерозионнои ди-

намикои, а также с деградациеи окру-

жающеи природнои среды и ландшафта, 

муниципальная администрация Валле-

дории решила поспособствовать ради-

кальному преобразованию местного 

ландшафта. Проект, которым занима-

лись компании Criteria s.r.l. и PR.I.MA 

Ingegneria в 2013–2016 годах, охватил 

около 400 м береговои линии и вклю-

чил в себя демонтаж дороги, автопар-

ковок, подпорных и защитных стен, 

а также реконструкцию и восстановле-

ние растительного покрова в соответ-

ствии с первоначальнои екосистемои 

дюн. Ето очень редкии для итальянских 

побережии случаи восстановления пер-

воначального состояния участка, пред-

шествовавшего дорожному строитель-

ству на нем.  

Данное вмешательство привело к 

значительным изменениям в укоренив-

шемся использовании прибрежнои зо-

ны. Прямои автомобильныи доступ к 

берегу моря был заменен пешеходнои 

дорожкои от автостоянки, расположен-

нои в стороне от пляжа.  

Но еще до начала реализации про-

екта предусмотренная ликвидация до-

роги начала вызывать конфликты меж-

ду муниципальнои администрациеи и 

пользователями пляжа, которые реши-

тельно оспаривали решение об измене-

нии привычнои для них практики с ав-

томобильным доступом к морю и о пре-

вращении береговои линии в исключи-

тельно пешеходную. А сразу после реа-

лизации проекта возникли новые кон-

фликты, связанные с непониманием ди-

намики, которая характерна для любои 

недавно восстановленнои дюннои еко-

системы и которои требуется время, 

чтобы после ряда чередующихся фаз 

наступления и отступления береговои 

линии были достигнуты морфоседи-

ментационныи баланс и желаемое 

функциональное и естетическое состоя-

ния прибрежнои зоны.  

Ети конфликты были частично вы-

званы неспособностью муниципалитета 

проводить активную политику по повы-

шению осведомленности населения и 

туристов об особенностях, целях и ожи-

даемых результатах проекта и по при-

влечению людеи к помощи в его реали-

зации. Были предусмотрены лишь такие 

слабые коммуникативные стратегии, как 

установка информационных стендов на 

рассматриваемои территории за не-

сколько месяцев до начала работ по ее 

преобразованию и публикация инфор-

мации о проекте на саите муниципали-

тета. Но даже несмотря на ети пробелы, 

в конечном счете удалось разрешить 

конфликты и поспособствовать приня-

тию обществом трансформации при-

брежнои зоны с помощью конкретных 

пространственных и оперативных мер.  

Что касается пространственного про-

ектирования рассматриваемого участка, 

в основу была положена двоиная цель: 

защитить недавно созданную дюнную 

екосистему от интенсивного туризма и 

в то же время открыть ее обзор для вос-

приятия посетителями и стимулирова-

ния ее положительнои оценки. С етои 

целью для доступа к пляжу была 

спроектирована деревянная дорожка, 

которая учитывает новую екосистему 

дюн (ее высота и направление посто-

янно меняются, повторяя морфологию 

дюн) и проходит по всему внутреннему 

краю новои екосистемы. Ета деревян-

ная тропа по всеи своеи длине оборудо-

вана лавочками, обращенными к морю 

и к дюнам, что позволяет посетителям 

ощутить живописность воссозданнои 

екосистемы и ценность ее биоразнооб-

разия (было высажено более 20 мест-

ных видов растении).  

Таким образом, пешеходная дорожка 

была задумана не только с такои функ-

циональнои целью, как направление по-

Рис. 1. Пляж «Сан-Пьетро» до реализации проекта по возвращению его исходного 
природного состояния. Дорога, которая обеспечивала прямои автомобильныи доступ к 
берегу, полностью уничтожила первоначальную екосистему дюн. Ета фотография 
2013 года была любезно предоставлена автору Маурицио Костои (Maurizio Costa) из 
компании Criteria s.r.l.

Рис. 2. Пляж «Сан-Пьетро» после преобразования. Деревянная дорожка и новая 
екосистема дюн. Ета фотография 2019 года была любезно предоставлена автору 
Маурицио Костои (Maurizio Costa) из компании Criteria s.r.l.
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токов посетителеи пляжа от парковки к 

морю, но и как место, с которого можно 

любоваться воссозданнои дюннои еко-

системои и, конечно, морем. При етом 

никаких физических барьеров между 

деревянным настилом и дюнами не 

устанавливалось, поскольку он сам по 

себе выступает в качестве механизма 

контроля [37] потоков посетителеи – 

ведь богатая растительность дюн не вы-

зывает желания ходить по неи, что пре-

пятствует ее вытаптыванию (рис. 2).  

Выбор етого проекта был подкреп-

лен конкретными управленческими ме-

рами, принятыми для решения соци-

альных конфликтов, связанных с пеше-

ходным движением. В том числе было 

предусмотрено создание устоичивои си-

стемы передвижения по устроеннои де-

ревяннои дорожке на небольших елек-

тромобилях, способных при необходи-

мости перевозить людеи с автостоянки 

на пляж. Сначала предполагалось, что 

ету услугу будет предоставлять муници-

палитет, но потом управление ею было 

передано местному кооперативу на ос-

нове длительного контракта (аутсорсин-

га). Ето довольно простое управленче-

ское решение позволило уменьшить ко-

личество конфликтов без изменения 

цели проекта по воссозданию дюннои 

екосистемы.  

В конце концов, несмотря на то что 

вначале не получилось привлечь мест-

ные заинтересованные стороны к поло-

жительнои оценке рассматриваемого 

проекта, удалось разрешить возникаю-

щие социальные конфликты благодаря 

принятию вышеупомянутых простран-

ственных и управленческих мер.  

Сегодня екосистема дюн пляжа 

«Сан-Пьетро» достигла своего морфо-

седиментационного баланса. И реали-

зованныи проект признан местными 

жителями и туристами, которые высоко 

ценят улучшенное естетическое каче-

ство преобразованного участка, а также 

увеличенную площадь пляжнои терри-

тории. Более интенсивно используемые 

зоны теперь мирно существуют бок о 

бок с новои екосистемои дюн. Значи-

тельное улучшение качества местного 

ландшафта имело и другие приятные 

последствия – рядом с ним начались по-

ложительные преобразования частных 

владении (гостиницы и ресторана).  

Парк «Ле Валлетт» – водно-
болотное угодье в черте города ► 

Парк «Ле Валлетт» в коммуне Череа 

провинции Верона итальянского регио-

на Венето занимает площадь около 

21 га и располагается в окружении жи-

лых зон и дорожнои инфраструктуры 

(рис. 3). До проекта по устроиству парка 

етот раион характеризовался пригород-

ным сельскохозяиственным ландшаф-

том, формировавшимся в результате 

мелиорации реки Менаго на протяже-

нии веков.  

Муниципалитетом Череа был ини-

циирован проект, которыи разработали 

Пиппо Джанони (Pippo Gianoni) из ком-

пании Dionea SA и Марко Аборди (Mar-

co Abordi) из компании Terra s.r.l. Етот 

проект был реализован в 2007–2009 го-

дах. Он был направлен на воссоздание 

исторически существовавшеи екосисте-

мы водно-болотного угодья на месте 

сельскохозяиственного ландшафта, 

на улучшение местного биоразнообра-

зия и качества восстановленного при-

родного ландшафта.  

В отличие от случая с пляжем «Сан-

Пьетро», муниципалитет Череа решил 

активно вовлекать местных жителеи в 

проект с самого начала. Во время пер-

вого общественного собрания, которое 

состоялось в 2005 году, были представ-

лены и обсуждены два альтернативных 

сценария преобразования местности:  

1) создание зеленои зоны отдыха с 

дорогои, соединяющеи две части горо-

да, расположенные к востоку и западу 

от рассматриваемого участка;  

2) воссоздание историческои екоси-

стемы водно-болотного угодья с исполь-

зованием исключительно пешеходного 

сообщения между двумя близлежащи-

ми городскими раионами.  

Местные жители одобрили второи 

вариант, а также выдвинули свои пред-

ложения по нему (окончательныи план 

был представлен горожанам в 2006 го-

ду – еще до начала работ). Ето позво-

лило муниципалитету реализовать про-

ект без социальных конфликтов и даже 

при значительнои поддержке со сторо-

ны населения.  

Другие коммуникационные страте-

гии, такие как сохранение строительнои 

площадки открытои, чтобы жители мог-

ли следить за ходом работ, еще больше 

способствовали процессу общественно-

го признания. Более того, проведенная 

до вмешательства оценка его воздеи-

ствия на окружающую среду и выпол-

нение конкретных технических мер во 

время реализации проекта предотвра-

тили или смягчили потенциальные кон-

фликты, связанные с присутствием ко-

маров. Ети оперативные меры сопро-

вождались также обеспечением воз-

можности максимального взаимодеи-

ствия между посетителями и воссоздан-

нои екосистемои.  

Проект предусматривал создание 

водно-болотного угодья площадью око-

ло 40 тыс. кв. м. Посередине участка 

был создан наиболее крупныи остров, 

окруженныи несколькими островами 

меньшего размера. Ети острова стали 

предпочтительными местами гнездова-

ния птиц. Они характеризуются болот-

нои растительностью и служат своего ро-

да небольшими заповедниками, по-

скольку физически недоступны для лю-

деи. Однако наличие доступных лугов, 

которые в нескольких местах прости-

раются до самои воды, позволяет посе-

тителям непосредственно контактиро-

вать с водно-болотным угодьем и наблю-

дать за островами и их обитателями.  

Рис. 3. Воссозданная екосистема водно-болотного угодья парка «Ле Валлетт», 
окруженная жилыми раионами и дорожнои инфраструктурои. Ета фотография 2009 года 
была любезно предоставлена автору компаниеи T.E.R.R.A. s.r.l. (ООО «Т.Е.Р.Р.А.») 
и ассоциациеи Consorzio di Bonifica Veronese («Веронскии мелиоративныи консорциум»)
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Кроме того, между двумя частями 

города через трансформированныи 

участок была построена приподнятая 

велосипедно-пешеходная дорожка из 

дерева и стали протяженностью око-

ло 500 м. Ета дорожка петляет по вод-

но-болотному угодью, приближаясь к 

мелким островам и проходя через са-

мыи крупныи, но без спуска на него. 

Гуляя по даннои тропе, можно визу-

ально оценить водно-болотное угодье 

в целом, не нарушая уязвимых мест 

обитания представителеи живои при-

роды (рис. 4, 5).  

Сегодня етим преобразованным уча-

стком ежедневно пользуются пешеходы 

и велосипедисты. В то же время он яв-

ляется местом с богатым биологиче-

ским разнообразием, где произрастает 

множество видов растении и обитает 

большое количество видов животных и 

микроорганизмов.  

Любые социальные конфликты, ко-

торые могли возникнуть в результате 

сильнои трансформации местного ланд-

шафта, а также из-за ограничения ви-

дов его использования и из-за присут-

ствия комаров, были предотвращены 

благодаря предпринятым деиствиям. 

Общественное признание етого раиона 

даже привело к еффективному добро-

вольному поддержанию необходимого 

состояния данного объекта со стороны 

жителеи города.  

Пригородная экосистема леса 

«Куэрини» («Боско Куэрини») ►  

Проект «Леснои массив “Местре”» 

(«Боско ди Местре»), предназначенныи 

для реализации рядом с венецианским 

раионом Местре в итальянском регионе 

Венето, также представляет собои слу-

чаи социального участия в нем. Здесь 

местные жители не просто были во-

влечены в развитие проекта, но и сами 

выступили в качестве стоящеи за ним 

движущеи силы.  

В 1984 году местные екологические 

движения решительно протестовали 

против строительства нового больнично-

го здания на месте однои из последних 

полос первоначального низинного леса, 

существовавшего в то время. На волне 

етих гражданских протестов муниципа-

литет Венеции совместно с Региональ-

ным лесным агентством региона Венето 

начали в 1994 году масштабныи процесс 

восстановления исторических лесных 

массивов пригородных зон Местре, ко-

торые были уничтожены как активным 

ведением сельского хозяиства, так и ин-

тенсивнои урбанизациеи.  

Таким образом, проект в целом был 

поддержан жителями Местре, которые 

знали о преимуществах восстановле-

ния леса [38, 39] и рассматривали етот 

проект как ценную возможность для 

улучшения пригородного ландшафта. 

Однако, в отличие от городских жите-

леи, фермеры изо всех сил пытались и 

продолжают бороться против него, по-

скольку не смогли смириться с включе-

нием леснои екосистемы в сельскохо-

зяиственныи ландшафт. Помимо их 

общего негативного отношения к ин-

новациям, ето было в основном связа-

но с возможностью некоторых небла-

гоприятных воздеиствии на прилегаю-

щие поля (например, из-за присут-

ствия диких животных или тенеи де-

ревьев на полях). 

К настоящему времени процесс вос-

становления лесных массивов привел к 

созданию около 230 га новых лесных 

екосистем (низинных смешанных дубо-

вых и грабовых лесов) вместо пригород-

ных территории с интенсивным исполь-

Рис. 4. Приподнятая дорожка, петляющая по водно-болотному угодью парка  
«Ле Валлетт» (фото Еммы Салиццони, 2020 г.) 

Рис. 5. Приподнятая дорожка приближается к мелким островам, не нарушая при етом 
уязвимую среду обитания представителеи живои природы в парке «Ле Валлетт» (фото 
Еммы Салиццони, 2020 г.) 
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зованием под сельское хозяиство, кото-

рые раньше находились на аренде.   

Впрочем, следует отметить, что гра-

достроительныи план Венеции также 

предусматривал конкретные стимулы 

для фермеров, чтобы они поддержива-

ли преобразование сельскохозяиствен-

ных земель в лесные екосистемы. 

Но тем не менее на сегодняшнии день 

ни одна частная сельскохозяиственная 

территория еще не была преобразована, 

что подтверждает сохранение весьма 

умеренного одобрения проекта со сто-

роны фермеров в целом.  

Конечная цель проекта «Леснои мас-

сив “Местре”», которыи ведет Управле-

ние лесов и крупных парков (Istituzione 

Bosco e Grandi Parchi) муниципалитета 

Венеции, состоит в том, чтобы значи-

тельно улучшить качество екологии и 

биоразнообразие рассматриваемои 

местности, одновременно создав новые 

лесные екосистемы для посещения 

людьми. При етом распространяется 

информация об их ценности, что долж-

но поспособствовать их общественному 

признанию [40].  

Таким образом, в основе етого пер-

спективного проекта с самого начала 

был трудныи поиск равновесия между 

защитои воссозданных екосистем и по-

ощрением людеи к их посещению. Для 

достижения етои цели проект пред-

усматривал конкретные пространствен-

ные и оперативные решения, тесно свя-

занные между собои.  

Самым еффективным примером яв-

ляется лес «Куерини» («Боско Куери-

ни») площадью около 200 га. Ето самая 

большая лесная территория, воссоздан-

ная в рамках проекта «Леснои массив 

“Местре”». Она окружена ландшафтом 

с интенсивным сельскохозяиственным 

использованием и разбросанными посе-

лениями.  

В лесу «Куерини» имеется сеть вело-

сипедных и пешеходных дорожек, а так-

же троп для верховои езды, чтобы поз-

Рис. 6. «План управления лесным массивом “Куерини”» (часть карты из «Плана управления лесным массивом “Местре”», составленнои 
в 2014 году в исходном масштабе 1:5000). Условные обозначения: светло-зеленым цветом показаны редкие и визуально 
проницаемые участки леса, разделяющие тропы и внутренние луга (закрашенные желтым цветом); более темным зеленым цветом 
закрашены более густые лесные участки, но все же проницаемые для глаз; оливковым цветом показаны еще более густо и при етом 
неравномерно засаженные лесные зоны, непроницаемые для глаз, в которых расположены наиболее уязвимые и труднодоступные места 
обитания представителеи живои природы; оранжевым цветом закрашены территории, предназначенные для дальнеишего создания 
лесных участков. Етот рисунок был предоставлен автору Управлением лесов и крупных парков муниципалитета Венеции 
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волить посетителям открыть для себя 

воссозданную лесную екосистему. Кро-

ме того, там есть и некоторые открытые 

участки (луга), предназначенные для 

отдыха, оздоровления и развлечении. 

На информационных стендах, установ-

ленных вдоль дорожек, рассказывается 

о ценностях новои екосистемы с учетом 

образовательных функции.  

Параллельно с етим «План управле-

ния лесным массивом “Куерини”», со-

ставленныи в 2014 году, предусмотрел 

широкии спектр мероприятии по лесо-

пользованию, чтобы посетители могли 

ознакомиться с различными участками 

трансформированнои территории. Ре-

шили, что тропы и рекреационные луга 

будут окружены более редко высажен-

ными деревьями с отсутствием или не-

большим количеством кустарников под-

леска, чтобы ети зоны могли хорошо 

просматриваться и были приятны посе-

тителям не только в естетическом, но и 

в психологическом (в отношении без-

опасности) плане. А в большинстве пе-

риферииных зон по плану были пред-

усмотрены более густые, визуально не-

проницаемые и неравномерные лесные 

насаждения, препятствующие доступу 

людеи и вмещающие наиболее уязви-

мые места обитания представителеи 

живои природы (рис. 6).  

К сожалению, в последние годы че-

редование более и менее густых лесных 

участков в труднодоступных и доступ-

ных зонах частично изменилось из-за 

плохого выполнения руководящих 

принципов, изложенных в вышеупомя-

нутом плане управления. Дело в том, 

что из-за нехватки финансов не могла 

проводиться регулярная расчистка леса. 

Поетому сегодня очень густая расти-

тельность уже «осаждает» дорожки 

(рис. 7). Такое плохое управление лес-

ным хозяиством не только рискует по-

ставить под угрозу его екологическое ка-

чество, но и может вызвать у посетите-

леи чувство незащищенности, превра-

тив восприятие нового лесного ланд-

шафта в негативное. Более того, некон-

тролируемыи процесс восстановления 

дикои природы может спровоцировать 

критические взаимодеиствия между ди-

кими животными и окружающими сель-

скохозяиственными полями (рис. 8), 

разжигая социальные конфликты с фер-

мерами, которые и так с гораздо мень-

шим ентузиазмом поддержали проект 

«Леснои массив “Местре”» по сравне-

нию с городскими жителями.  

ОБСУЖДЕНИЕ  

И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ 

ЗАМЕЧАНИЯ ►  

Рассмотренные выше проекты ланд-

шафтнои архитектуры представляют со-

бои довольно редкие для Италии случаи 

проектирования новых екосистем в ур-

банизированных или сельскохозяи-

ственных раионах.  

В процессе сопутствующих усилии 

по решению социальных вопросов, свя-

занных с созданием или воссозданием 

екосистем, было выявлено множество 

положительных и отрицательных аспек-

тов. Наиболее сложнои здесь, по-види-

мому, является область деятельности, 

связанная с оперативными мерами, та-

кими как активное привлечение к уча-

стию в развитии проекта местных за-

интересованных сторон, а также управ-

ление преобразуемым раионом и его те-

кущее обслуживание для поддержания 

на требуемом уровне.  

Что касается активного вовлечения 

местных жителеи и других заинтересо-

ванных сторон, исследования случаев 

из практики показали, что коммуника-

ционные деиствия, повышение осве-

Рис. 7. Постепенно зарастающая более густым лесом дорожка в лесном массиве 
«Куерини» (фото Еммы Салиццони, 2020 г.) 

Рис. 8. Тесное соседство между лесным массивом «Куерини» и сельскохозяиственным 
ландшафтом (фото Еммы Салиццони, 2020 г.) 
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домленности населения и его участие в 

выборе проекта имеют решающее 

значение для принятия им трансформи-

рованнои территории.  

Кроме того, из-за уже упоминавше-

гося «синдрома сдвига исходного уров-

ня» [14] воссоздание ранее существо-

вавших или даже исторических екоси-

стем не обязательно всегда рассматри-

вается общественностью как ценность, 

особенно если оно продвигается с точки 

зрения исключительно експертов.  

Так, в случае пляжа «Сан-Пьетро» 

основным аргументом в пользу восста-

новления екосистемы дюн стало жела-

ние муниципалитета остановить интен-

сивные процессы береговои ерозии и 

улучшить качество окружающеи среды 

и ландшафта. Но ето намерение не было 

должным образом разделено местными 

жителями, которые уже привыкли к ис-

кусственному прибрежному ландшафту 

и считали приоритетным для себя авто-

мобильныи доступ к морскому берегу. 

Отсутствие подхода, основанного на 

широком участии местных жителеи, 

привело к очень позднему принятию 

ими нового ландшафта, что в конечном 

итоге все-таки было достигнуто с помо-

щью конкретных управленческих реше-

нии, а также «инклюзивного» простран-

ственного преобразования территории.  

В парке «Ле Валлетт» основным ар-

гументом в пользу воссоздания там вод-

но-болотного угодья тоже было намере-

ние муниципалитета улучшить качество 

окружающеи среды и ландшафта. Но в 

етом случае были вовремя проведены 

тщательные мероприятия по повыше-

нию осведомленности местных жителеи 

о важности достижения етои цели. По-

етому проект смог получить сильную 

социальную поддержку с самого начала.  

Наконец, основнои движущеи силои 

при реконструкции историческои еко-

системы лесного массива «Куерини» 

стало само местное население – в основ-

ном жители венецианского раиона Ме-

стре. И ето, безусловно, поспособство-

вало реализации проекта в целом. Од-

нако возник классическии конфликт 

между «городским» и «сельским» виде-

нием [41], поскольку фермеры никогда 

решительно не поддерживали етот про-

ект. И етот вопрос до сих пор остается 

открытым.  

Безусловно, стратегии, основанные 

на широком участии населения, тре-

буют усилии и времени, которые ни-

коим образом не являются обычными 

для местных администрации. Однако 

ети стратегии приносят пользу не толь-

ко потому, что общественное призна-

ние проекта является основои для пра-

вильного использования новои террито-

рии и сосуществования разных видов 

живых организмов, но и потому, что ето 

может привести и к другим ценным еф-

фектам. Например, работы по техниче-

скому обслуживанию парка «Ле Вал-

летт» сегодня проводятся в том числе и 

силами местных жителеи на доброволь-

нои основе.  

Деиствительно, регулярное техниче-

ское обслуживание преобразованных 

территории является еще одним решаю-

щим фактором. Ето верно для всех про-

ектов ландшафтнои архитектуры, 

но еще в большеи степени – для про-

ектов по созданию (или воссозданию) 

новых екосистем. Регулярное обслужи-

вание необходимо в первую очередь по 

екологическим соображениям. Ведь 

«спроектированные екосистемы», хотя 

и могут быть созданы как в определен-

нои степени самодостаточные, но все-

таки чаще они требуют постоянного 

поддержания требуемого состояния для 

достижения целеи соответствующих 

проектов [4]. Более того, их поддержа-

ние на нужном уровне является ключе-

вым в проектах, направленных прежде 

всего на увеличение биоразнообразия 

(следует отметить, что восстановление 

дикои природы не обязательно означает 

увеличение биоразнообразия [42]).  

При етом регулярное техническое 

обслуживание необходимо также и для 

содеиствия гармоничному и некон-

фликтному взаимодеиствию человека и 

природы и социальному признанию но-

вои екосистемы. Неконтролируемые же 

природные процессы могут привести к 

значительным изменениям первона-

чального пространственного выбора 

проекта, как ето произошло в случае с 

лесным массивом «Куерини».  

Основополагающее значение для 

поддержания технического обслужива-

ния на должном уровне имеет долго-

срочное финансирование, не ограничи-

вающееся етапом создания екосистемы, 

что представляет собои одну из основ-

ных текущих проблем в размещении 

общественных пространств [43].  

Что касается пространственных мер, 

можно отметить, что все рассмотрен-

ные проекты работают на то, чтобы поз-

волить населению и туристам посещать 

и изучать трансформированные объ-

екты и тем самым предотвратить кон-

фликты, которые могли бы возникнуть 

из-за полного исключения присутствия 

людеи на етих территориях. Однако 

включение человеческого компонента 

тщательно контролируется, чтобы обес-

печить ненарушенное развитие среды 

обитания живых представителеи екоси-

стем и избежать ненужных изменении 

в ценном биоразнообразии.  

Чтобы предотвратить доступ людеи 

к наиболее уязвимым участкам, в про-

ектах не применяются системы «нега-

тивного контроля» (то есть ограждения 

или запрещающие знаки [37]), а исполь-

зуются «барьерные» характеристики са-

мих екосистем – например, дюны с гу-

стои растительностью на пляже «Сан-

Пьетро», вода вокруг главного острова 

в парке «Ле Валлетт», самые густые уча-

стки лесного массива «Куерини».  

В то же время дизаин дорожек и зон 

отдыха помогает посетителям видеть 

созданные или воссозданные екосисте-

мы, что обеспечивает положительное 

восприятие и понимание ценности био-

разнообразия, а значит, и социальное 

признание трансформированнои терри-

тории. В некоторых случаях етот про-

цесс подкрепляется также установкои 

информационных стендов, способ-

ствующих более осознанному наблюде-

нию за новыми уголками природы.  

Таким образом, ети проекты направ-

лены на функциональное разделение 

посетителеи и екосистем, но они визу-

ально соединяют людеи и наиболее 

уязвимые места обитания живых орга-

низмов. В результате получаются слож-

ные и гармоничные ландшафты, где не-

доступные для посетителеи зоны с боль-

шим биоразнообразием существуют бок 

о бок с доступными и более интенсивно 

используемыми зонами. Благодаря та-

кому тщательному подходу к проектам 

посетители не чувствуют себя не допу-

щенными к созданнои или воссоздан-

нои природнои среде, а ощущают себя 

ее частью. Созерцание природы на рас-

стоянии может даже укрепить понима-

ние уязвимости екосистем [44], что по-

способствует не только принятию 

трансформированнои территории, но и 

взятию на себя ответственности за био-

разнообразие обитающих на неи пред-

ставителеи живого мира. 

При анализе трех рассмотренных 

случаев из практики становится ясно, 

что для решения социальных вопросов, 

связанных с созданием новых город-

ских екосистем, необходимы как про-

странственные, так и оперативные ме-

ры. Поскольку ети две области деятель-

ности и их результаты сильно взаимо-

связаны, их следует рассматривать как 

части единого процесса проектирова-

ния [43, 45].  

Такое видение соответствует концеп-

ции проекта ландшафтнои архитекту-
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ры, развитие которого не может быть 

просто сведено к работам по преобра-

зованию тои или инои территории, а ко-

торыи растягивается во времени и длит-

ся до, во время и после трансформации 

и в котором стратегии участия заинте-

ресованных сторон и уход за изменен-

ным участком рассматриваются как 

важнеишие компоненты усилии по реа-

лизации задуманного.  

Таким образом, цель сосуществова-

ния уязвимои среды обитания живых 

организмов и городских функции, без-

условно, не утопична, но, возможно, в 

большеи степени, чем другие виды про-

ектов по ландшафтнои архитектуре, 

требует целостного подхода, которыи 

еффективно связывает екологические 

науки, ландшафтное проектирование и 

управление, а также социально ориен-

тированные практики.
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